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Artikler: Ændringer i værdien af immaterielle aktiver ... 
1. Indledning 
Skatteretten er et af de områder, hvor erhvervslivet har de hyppigste møder med 
forvaltningen. Mødet kan opstå på flere baggrunde som blandt andet myndighedens 
kontroller af virksomhedens skatteregnskab. Ofte vil der dog være tale om situatio-
ner, hvor en virksomhed har behov for at få klarlagt de skattemæssige konsekvenser 
af en given disposition før denne foretages. I så henseende opstår behovet for at kun-
ne rette henvendelse til skattemyndighederne med henblik på en afklaring heraf. 
Denne mulighed er formaliseret i alle nordiske lande, således at der kan anmodes om 
bindende svar i Danmark, förhandsbesked i skattefrågor i Sverige, bindende for-
håndsuttalelser i Norge, ennakkoratkaisu (förhandsavgörande) i Finland og bindandi 
álit i Island. 
 En erhvervsdrivendes ønske om afklaring af de skattemæssige konsekvenser af en 
given disposition kan have flere baggrunde. Der kan være tale om en situation, hvor 
retsstillingen er uklar, og der således er behov for en afklaring af gældende ret. Der 
kan dog også være tale om en situation, hvor retsstillingen som sådan ikke er uafkla-
ret, men der i stedet ønskes svar på en konkret værdiansættelse. Som udgangspunkt 
har uafhængige parter fri adgang til selv at aftale, hvilke værdier en given transaktion 
sker til. Når der er tale om afhængige parter, opstår der dog et behov for at sikre, at 
transaktionen sker på markedsvilkår for at sikre en korrekt beskatning.1 På grund af 
kravet til handel på samme vilkår som uafhængige parter, kan der opstå et behov hos 
den erhvervsdrivende for at få et klart svar fra skattemyndighederne på, om den an-
vendte værdi kan anerkendes som markedskonform. Dette gælder særligt i tilfælde, 
hvor der indgås kontrakter, der ikke normalt indgås med uafhængige parter, eksem-
pelvis overdragelse eller licensering af immaterielle aktiver. 
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Overfor ønsket om afklaring af de skattemæssige konsekvenser hos den erhvervsdri-
vende står hensynet til behovet for, at der ikke afgives et bindende svar om en værdi-
ansættelse, som efterfølgende viser sig at være fejlagtig. Dette hensyn udfordres af, at 
der ved bindende svar om værdiansættelser eksisterer en betydelig asymmetri mel-
lem dén information, som den erhvervsdrivende og skattemyndigheden har adgang 
til. 
 Denne asymmetri er søgt imødegået i både dansk og international skatteret ved at 
give mulighed for, at faktiske værdier realiseret efter afsigelsen af de bindende svar 
inddrages i den skattemæssige behandling af transaktionen. Nærværende artikel 
indeholder en analyse og diskussion af brugen af disse ex post værdier i den skatte-
mæssige behandling af overdragelse og licensering af immaterielle aktiver. 
2. Generelt om værdiansættelse 
2.1. Relevans og regulering 
Reguleringen af transfer pricing er i dansk ret at finde i ligningsloven (LL) § 2 og 
skattekontrolloven (SKL) § 3 B. LL § 2 regulerer den materielle del og foreskriver, at 
transaktioner mellem den omfattede kreds af skatteydere skal ske på samme vilkår, 
som der ville kunne opnås mellem uafhængige parter, jf. LL § 2, stk. 1, sidste led.2 
Kravet om handel på markedsvilkår er suppleret med et krav i SKL § 3 B om, at den 
omfattede kreds af skatteydere skal give oplysninger til skattemyndighederne om de 
handelsmæssige eller økonomiske transaktioner, der foretages imellem dem, jf. SKL 
§ 3B, stk. 1. Dette oplysningskrav er suppleret med et dokumentationskrav, jf. SKL § 
3 B, stk. 5, der foreskriver, at der skal udfærdiges og opbevares dokumentation for, 
hvorledes priser og vilkår er fastsat i de foretagne transaktioner. 
 Reguleringen er således opdelt i en materiel del i LL samt en formel del i SKL. 
 Udover de lovfæstede regler indeholder OECD’s modeloverenskomst artikel 9 om 
forbundne foretagender tillige en pligt til handel på markedsvilkår. Bestemmelsen er 
at finde i alle de af Danmark indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster. 
 Endelig suppleres reglerne af OECD’s Transfer Pricing Guidelines for Multinati-
onal Enterprises and Tax Administrations (TPG). Disse indeholder fortolkningsbi-
drag til håndteringen af transfer pricing og har en betydelig anvendelse i praksis.3 
 Det er velkendt, at koncerninterne transaktioner kan benyttes til skatteplanlæg-
ning. Hvis eksempelvis et selskab i en koncern har udviklet en patentrettighed i en 
stat, hvor skatten er høj, vil afkast og/eller afståelsessummer for patentet skulle be-
skattes i denne stat. Koncernen kan derfor have en interesse i at overdrage patentret-
tigheden til et andet selskab i koncernen beliggende i en stat, hvor skatten er lavere 
for at få afkast med videre beskattet i denne anden stat. I forbindelse med en sådan 
overdragelse stiller TP reguleringen krav om, at overdragelsen til selskabet i lavskat-
testaten sker på markedsvilkår. 
 I forhold til håndteringen af TP giver immaterielle aktiver anledning til en række 
særskilte problemstillinger. Dette skyldes, at disse typisk ikke handles på et frit mar-
ked, hvorfor ansættelsen af, hvilke vilkår der er markedsmæssige, bliver ganske 
problematisk. Samtidig har der hidtil ikke i OECD været enighed om, hvad der kan 
kategoriseres som et immaterielt aktiv. Derved finder renvoi-reglen i modeloverens-
komstens artikel 3, stk. 2 anvendelse.4 I en international skatteretlig kontekst kan 
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dette medføre både dobbelt og dobbelt ikke-beskatning, alt efter hvordan kilde- hen-
holdsvis domicilland kvalificerer aktivet. 
 Både afkast og gevinster fra immaterielle aktiver beskattes som udgangspunkt i 
domicilstaten. Beskatningskompetencen af det løbende afkast, royalties, tildeles 
eksklusivt til domicilstaten efter modeloverenskomstens artikel 12. Det samme gæl-
der for afståelse af formuegenstande, herunder immaterielle aktiver, med mindre de 
kan henføres til et fast driftssted i kildelandet, jf. modeloverenskomstens artikel 13, 
stk. 2 og 5. Der bliver således af betydelig relevans at fastlægge, hvem der ejer det 
immaterielle aktiv. Dette spørgsmål løses heller ikke i TPG, hvorfor intern ret får en 
væsentlig betydning herfor. 
 Endelig opstår spørgsmålet om værdiansættelsen af det immaterielle aktiv. Ud-
gangspunktet for værdiansættelsen i en situation hvor der overdrages aktiver mellem 
interesseforbundne parter er, at der skal identificeres en referencetransaktion mellem 
uafhængige parter, som kan bruges til sammenligning.5 En sådan kan være ganske 
vanskelig at identificere for immaterielle aktiver. TPG giver derfor også mulighed for 
at anvende transaktionsbaserede værdiansættelsesnormer. Der findes dog ingen fast, 
generel norm for, hvordan immaterielle aktiver skal værdiansættes. Derfor vil en 
skatteyder, der påtænker at overdrage et immaterielt aktiv til en interesse- eller kon-
cernforbunden part, ofte have behov for at få »godkendt« en given værdiansættelse 
inden overdragelsen foretages. Fra skattemyndighedernes synsvinkel kan det om-
vendt være svært at sikre, at de relevante oplysninger er tilvejebragt, således at det 
kan vurderes, om værdiansættelsen er korrekt. 
2.2. Ex ante og ex post værdier 
Når skatteyder søger klarhed hos myndighederne om, hvorvidt værdiansættelsen af 
en konkret transaktion kan forventes respekteret, må værdiansættelsen i sagens natur 
baseres på oplysninger ex ante, da transaktionen endnu ikke er foretaget. Der vil i 
denne situation være en betydelig asymmetri mellem de oplysninger, som skatteyder 
og skattemyndighed har adgang til. Myndigheden må således lægge en ganske bety-
delig vægt på de oplysninger, som virksomheden afgiver. 
 Givet denne særlige udfordring, vil det for skattemyndigheden være ønskeligt at 
have en mulighed for at kunne tillægge senere, faktiske handelssummer vægt, med 
henblik på at vurdere, om den værdiansættelse, der blev foretaget inden overdragel-
sen er retvisende eller ej. 
 I den nuværende udgave af TPG fra 2010 gives der ikke mulighed for at inddrage 
sådanne ex post vurderinger. 
3. Ex post vurderinger ved bindende svar 
Muligheden for at få myndighedernes bindende svar på de skattemæssige konse-
kvenser af en påtænkt eller foretaget disposition findes i skatteforvaltningsloven 
(SFL) kapitel 8.6 Bindende svar afgives enten af SKAT eller Skatterådet. SKAT kan 
på eget initiativ vælge at forelægge en sag for Skatterådet, jf. SFL § 2, stk. 2. Derud-
over har SKAT pligt til at forelægge en anmodning om bindende svar for Skatterådet 
til afgørelse i en række tilfælde, opremset i SFL § 21, stk. 4.7 Disse er som følger: 
– svaret vil kunne få konsekvenser for et større antal skattepligtige, 
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– svaret vedrører større økonomiske værdier, 
– svaret angår fortolkning af væsentlig betydning for lovgivningen, 
– der ved besvarelsen skal tages stilling til et EU-retligt spørgsmål af væsentlig 
rækkevidde eller 
– sagen i øvrigt har påkaldt sig eller skønnes at ville påkalde sig større offentlig 
interesse. 
Det følger heraf, at anmodninger om bindende svar vedrørende værdiansættelsen af 
immaterieller aktiver sjældent vil skulle afgøres af Skatterådet, da der sjældent er tale 
om principiel fortolkningstvivl.8 
 Såfremt skatteyder er uenig i et bindende svar, er det mulighed for at påklage 
afgørelsen, jf. SFL kapitel 13 a. Klageinstansen er herefter et skatteankenævn eller 
Landsskatteretten. 
 For at myndighederne kan afgive et bindende svar, kræves det, at skatteyders 
anmodning herom er skriftlig og indeholder alle oplysninger af betydning for svaret, 
som står til rådighed for spørger, jf. SFL § 24, stk. 1.9 Hvis myndigheden vurderer, at 
skatteyder ikke har givet alle oplysninger, kan den anmode skatteyder om yderligere 
oplysninger og – hvis disse ikke gives – afvise at afgive det bindende svar. 
 Bindende svar er som udgangspunkt bindende for myndighederne i fem år, jf. SFL 
§ 25, stk. 1, 1. og 2. pkt. Derved sikres det, at skatteyder trygt kan foretage dispositi-
onen ud fra forudsatte skattemæssige forhold, hvis skatteyder i øvrigt har afgivet alle 
relevante oplysninger som krævet. 
 I forbindelse med komplekse sager om eksempelvis værdiansættelse af immateri-
elle aktiver kan det dog være noget uklart, om alle relevante oplysninger til rådighed 
for skatteyder er afgivet. Dette sammenholdt med, at en værdiansættelse sjældent er 
statisk i 5 år, medførte, at den danske lovgiver i 2015 indførte begrænsninger i bin-
dingen for bindende svar vedrørende værdiansættelse af aktiver.10 Regelændringen 
blev foretaget som led i en større lovpakke til bekæmpelse af skatteundgåelse og –
unddragelse. I bemærkningerne til lovforslaget er overskriften for ændringen i SFL 
»fair beskatning, når aktiver føres ud af landet.« Sigtet med ændringen er således 
særligt situationerne, hvor aktiver overdrages til koncernforbundne enheder i udlan-
det. Det bemærkes dog, at dette fokus ikke har fundet vej til lovteksten, idet ændrin-
gerne gælder generelt for alle former for værdiansættelse. Situationen hvor en foræl-
der ønsker at overdrage en fast ejendom til et barn har således samme risiko for at få 
tilsidesat et bindende svar som den multinationale koncern, der overdrager et imma-
terielt aktiv af betydelig værdi til et datterselskab i et lavskatteland. At reguleringen 
ikke er målrettet de situationer, lovgiver ønsker at ramme – situationen hvor aktiver 
føres ud af landet og dermed ud af dansk beskatning – kan formentlig tilskrives, at 
det vil være svært at indrette reglerne på denne måde uden at komme i konflikt med 
de europæiske frihedsrettigheder. 
 Den generelle bindingstid blev i bindende svar om værdiansættelser nedsat til 6 
måneder, jf. SFL § 25, stk. 1, 3. pkt., og der blev indsat mulighed for tilsidesættelse 
af svaret bindende karakter som følge af en ex post vurdering, jf. SFL § 25, stk. 2, 3. 
pkt. 
 Indskrænkningen i den tidsmæssige binding er en lovfæstning af en administrativ 
praksis, hvor der i bindende svar om aktivers værdi ofte blev foretaget en indskrænk-
ning af bindingsperioden efter den generelle adgang hertil, jf. SFL § 25, stk. 1, 4. pkt. 
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Således var udgangspunktet også før lovændringen, at bindende svar vedrørende 
værdiansættelser, var bindende i 6 måneder. 
 Muligheden for at tilsidesætte et bindende svar som følge af en ex post vurdering 
kræver, at det på baggrund af oplysninger fra et efterfølgende salg kan begrundes, at 
aktivets værdi på tidspunktet for afgivelsen af det bindende svar afveg med mindst 
30 % og mindst 1 mio. kr. fra værdien i det bindende svar. Der kan således opstilles 
to betingelser. Dels at den faktiske værdi adskiller sig fra den i det bindende svar 
godkendte værdi med de nævnte margener og dels, at denne anden værdi var aktuel 
på tidspunktet for det bindende svar. 
 Betingelserne giver herefter anledning til en række spørgsmål om, hvorledes det 
kan sandsynliggøres, at et aktivs faktiske værdi på tidspunktet for det bindende svar 
afveg nok til, at svarets binding kan tilsidesættes. Ordlyden af bestemmelsen er tavs 
om, hvordan denne vurdering skal foretages ligesom forarbejderne heller ikke giver 
megen vejledning herom. 
 Det fremgår af de generelle bemærkninger til lovforslaget (L 167 2014/2015), 
afsnit 3.2.2, at 
»Det skal sandsynliggøres, at den værdi, der er konstateret efterfølgende, også må anses for en mere 
retvisende værdi på det tidspunkt, hvor det bindende svar blev afgivet. Det er SKAT, som skal sand-
synliggøre dette.« 
Det er således lovgivers intention, at der ved vurderingen kan tages udgangspunkt i 
en faktisk konstateret værdi. SKAT kan ifølge de specielle bemærkninger til lov-
forslaget lægge vægt på efterfølgende salg af aktivet eller lignende aktiver samt det 
afkast, der opnås af aktivet efter svaret. Det kræves dog samtidig, at denne faktisk 
konstaterede værdi var til stede ved tidspunktet for afgivelsen af det bindende svar. 
 En stejl værdistigning efter afgivelsen af et bindende svar vil således ikke i sig 
selv medføre tilsidesættelse af det bindende svar. Det vil til gengæld situationen, 
hvor værdien afveg fra den i det bindende svar anerkendte værdi på tidspunktet, hvor 
det bindende svar blev afgivet. 
 Der findes ikke i bemærkningerne i lovforslaget nogen vejledning i, hvordan 
SKAT skal gennemføre denne sandsynliggørelse. 
 Eneste holdepunkt for vurderingen bliver herefter lovgivers bemærkning om, at 
situationerne hvor de bindende svar tilsidesættes, skal afgrænses snævert. 
 Konsekvensen af ændringen i SFL § 25, stk. 2 bliver herefter, at SKAT får mulig-
hed for at tilsidesætte et bindende svar som følge af en ex post konstateret værdi, hvis 
det kan sandsynliggøres, at denne værdi var mere retvisende på tidspunktet for afgi-
velsen af det bindende svar. Det er svært at se, hvordan SKAT skal kunne sandsyn-
liggøre dette uden at inddrage nogle betragtninger om, hvorvidt skatteyder har afgi-
vet alle oplysninger af relevans for værdiansættelsen. Hvis dette sker, er det vel nær-
liggende, at der herefter opstår en pligt hos skatteyder til at bevise, at disse oplysnin-
ger ikke har været til stede på tidspunktet for anmodningen om det bindende svar. 
 Da formålet med at anmode om bindende svar er at få skabt klarhed om skatte-
mæssige konsekvenser ud fra en ex ante vurdering, indskrænkes relevansen af bin-
dende svar på værdiansættelser. Muligheden for at inddrage ex post vurderinger 
strider i sig selv mod baggrunden for at anmode om bindende svar. I ex ante situatio-
nen er behovet klarhed. Hvis der alligevel kan inddrages ex post betragtninger, kan 
dette behov ikke opfyldes. Dette kombineret med manglende retningslinjer for, hvor-
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dan SKAT kan sandsynliggøre, at ex post værdien var relevant ex ante gør, at lovæn-
dringen i praksis nok vil få som konsekvens, at meget få erhvervsdrivende vil benytte 
sig af muligheden for at anmode bindende svar på værdiansættelser. Det bemærkes 
dog i forlængelse heraf, at skatteyders rådgivere formentlig stadig vil anbefale ind-
hentning af bindende svar, da alternativet kan være et erstatningsansvar.11 
 Det bemærkes desuden, at myndighedens muligheder for at afvise at afgive bin-
dende svar som følge af, at skatteyder ikke har givet tilstrækkeligt med oplysninger, 
er uændret. Der vil således i tilfælde, hvor der er en mistanke hos myndigheden om, 
at skatteyder ikke har givet alle relevante oplysninger, stadig være mulighed for at 
kræve yderligere informationer, så det kan sikres, at det bindende svar, der afgives, 
indeholder en korrekt værdiansættelse. Ud fra en betragtning om hensynet til skatte-
yders behov for forudberegnelighed forekommer dette som en mere hensigtsmæssig 
tilgang end at lade myndigheden tilsidesætte et svar, som skatteyder har opfattet som 
bindende og korrekt. 
 Sideløbende med de danske tiltag, har en række internationale organisationer 
iværksat initiativer med samme formål. Et af disse er OECD’s ambitiøse BEPS pro-
jekt, der også indeholder betragtninger om brugen af ex post vurderinger i forbindel-
se med immaterielle aktiver. I det følgende vil disse tiltage blive præsenteret og det 
vil blive diskuteret, om de manglende retningslinjer for brugen af ex post vurderinger 
i SFL § 25, stk. 2 evt. kan findes i BEPS-projektet. 
4. BEPS-projektet 
Igennem de senest år har der været et massivt politisk fokus på skatteundgåelse og –
unddragelse samt tiltag til undgåelse heraf. Der er således iværksat tiltag i denne 
forbindelse fra både internationale sammenslutninger samt en række nationalstater, 
herunder Danmark. Et af de områder, der har været særligt fokus på, er TP. 
 OECD iværksatte på opfordring fra G20 i 2012 et ambitiøst projekt til identifika-
tion af de største udfordringer i forbindelse med skatteundgåelse og –unddragelse 
samt udvikling af værktøjer til at håndtere disse udfordringer.12 Projektet skulle 
munde ud i en række handlingsplaner (actions) for vedtagelse og implementering af 
disse tiltag. 
 I juli 2013 blev de væsentligste udfordringer identificeret som base erosion og 
profit shifting, forstået som tilfælde hvor skatteyder for at undgå en skattebetaling 
udflytter et skattegrundlag eller et overskud til en anden stat med en lempeligere 
beskatning. Da retten til beskatning er en del af nationalstatens kerne, vil BEPS ofte 
kunne finde sted som følge af samspillet mellem forskellige staters nationale regler 
om beskatning samt de af staterne indgåede dobbeltbeskatningsoverenskomster.13 De 
af OECD identificerede actions blev i oktober 2015 konkluderet med 13 endelige 
rapporter indeholdende anbefalinger til indgåelse af dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster og national regulering. Action 8-10 vedrører håndteringen af TP. 
 De endelige anbefalinger vedrørende disse actions blev sammenskrevet i én rap-
port, der samlet skulle opstille retningslinjer for reguleringen af transfer pricing og 
bærer undertitlen: »Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation«.14 
 Et delelement i disse overvejelser er såkaldte hard to value intangibles(HTVI). 
Disse defineres som immaterielle aktiver eller rettigheder til udnyttelse af immateri-
elle aktiver for hvilke, der ikke findes sammenlignelige aktiver eller rettigheder, og 
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hvor det forventede, fremtidige afkast er forbundet med en høj usikkerhed.15 Denne 
definition suppleres med en række kendetegn for, hvornår definitionen er opfyldt.16 
Disse kendetegn er som følger: 
– The intangible is only partially developed at the time of the transfer. 
– The intangible is not expected to be exploited commercially until several years 
following the transaction. 
– The intangible does not itself fall within the definition of HTVI in paragraph 6.189 
but is integral to the development or enhancement of other intangibles which fall 
within that definition of HTVI. 
– The intangible is expected to be exploited in a manner that is novel at the time of 
the transfer and the absence of a track record of development or exploitation of 
similar intangibles makes projections highly uncertain. 
– The intangible, meeting the definition of HTVI under paragraph 6.189, has been 
transferred to an associated enterprise for a lump sum payment. 
– The intangible is either used in connection with or developed under a CCA or 
similar arrangements. 
Kendetegnene kan opdeles i to kategorier. For det første lægges der vægt på, at der 
findes en usikkerhed om værdien af aktivet – enten ved, at der er tale om et aktiv, der 
ikke er fuldt udviklet, at aktivet ikke kan udnyttes til at generere et afkast inden for 
den nærmeste fremtid, eller at aktivet kan bruges på en ny måde og der ikke findes 
sammenlignelige aktiver. For det andet kan anskaffelses- eller udviklingsforløbet i 
sig selv give anledning til en overvejelse om, hvorvidt der er tale om HTVI. 
 Konsekvensen af, at et aktiv opfylder kriterierne for at kunne kategoriseres som et 
HTVI, er, at skattemyndighederne kan inddrage ex post vurderinger af aktivet som en 
indikator for, om den mellem de koncernforbundne parter vedtagne værdi kan aner-
kendes. Der gives dermed mulighed for at tilsidesætte en værdiansættelse mellem to 
afhængige parter i situationen hvor erhverver efterfølgende afstår aktivet til en af-
hængig eller uafhængig tredjemand til en anden værdi. Sigtet med inddragelse af ex 
post vurderinger er således et andet end den ovenfor i afsnit 3. præsenterede ændring 
af SFL. Hvor der i SFL gives mulighed for at tilsidesætte et bindende svar, vedrører 
BEPS-forslaget selve den materielle del af værdiansættelsen, og der kan således ske 
korrektion af en foretagen værdiansættelse mellem to afhængige parter. 
 OECD anfører videre i rapporten, at brugen af ex post værdier begrænses i 4 til-
fælde. For det første kan skatteyder afgive en række nærmere bestemte oplysninger 
til skattemyndighederne om, hvordan vurderingerne ex ante er foretaget. Der skal 
gives oplysninger om, hvorledes risikoen er indregnet i prisfastsættelsen, herunder 
overvejelser om, med hvilken sandsynlighed risici indtræder. Derudover kræves 
pålidelige beviser for, at eventuelle forskelle mellem overdragelsessummen og efter-
følgende ændringer i værdien skyldes uforudsete hændelser. For det andet kan der 
indhentes en advanced pricing agreement (APA).17 For det tredje vil der ikke kunne 
anvendes ex post værdier, hvis de ikke afviger mere end 20 % fra værdien på tids-
punktet for transaktionen. For det fjerde hvis der er forløbet en periode på mere end 5 
år fra overdragelsen af aktivet, i hvilken erhververs afkast fra aktivet ikke afviger 
mere end 20 % fra det ex ante forventede afkast.18 
 Det fremgår ikke klart, hvorvidt skatteyder skal godtgøre, at ex ante vurderingerne 
er foretaget korrekt. Der findes dog en vis vejledning, idet det anføres, at kun »rea-
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sonable foreseeable events and other risks, and the probability of occurence« skal 
tillægges vægt. Vurderingen af risici er et af nøglepunkterne i action 8-10, hvorfor 
skatteyder må forventes at kunne hente vejledning til håndteringen i de øvrige dele af 
rapporten. 
 Herudover er afvigelserne i værdierne i BEPS-rapporten hængt op på, hvor meget 
de efterfølgende overdragelsessummer afviger fra de aftalte overdragelsessummer. 
Der er således tale om en objektiv vurdering. Efter de danske regler i SFL er vurde-
ringen i stedet baseret på, om det kan sandsynliggøres, at værdien i det bindende svar 
afviger fra den faktiske værdi på samme tidspunkt. Denne tilgang til vurderingen af 
ændringer i værdien er noget mere kompleks at håndtere end den af OECD valgte. 
5. Nogle afsluttende retskildemæssige betragtninger om brugen af 
BEPS-rapporterne 
BEPS-projektet foreligger pr. 5. oktober 2015 som endelige rapporter med indstillin-
ger til, hvordan den fremtidige regulering skal se ud. Forslagene vedrørende HTVI er 
endnu ikke implementeret. Ændringerne forventes implementeret i TPG. TPG har 
retskildestatus som kommentaren til modeloverenskomsten.19 Såfremt ændringen 
udelukkende foretages i TPG, bliver det afgørende for, hvornår den nye udgave tids-
mæssigt kan finde anvendelse, om den nye formulering karakteriseres som en æn-
dring eller præcisering i forhold til de eksisterende guidelines fra 2012. OECD’s 
holdning er, at de forventede ændringer er udtryk for en præcisering.20 Denne hold-
ning forventes delt af de danske skattemyndigheder.21 Da det tidligere har været 
udelukket at inddrage ex post vurderinger forekommer det dog tvivlsomt, at en sådan 
mulighed udelukkende skulle være udtryk for en præcisering. 
 Forarbejderne til LL § 2 indeholder henvisninger til de dagældende TPG fra 1995, 
hvorfor TPG kan inddrages i en vurdering af TP. 
 Jens Wittendorff anfører i sin disputats om forholdet mellem LL § 2 og ændringer 
i TPG følgende: 
»Sammenfattende må det på baggrund af ovenstående forventes, at domstolene ved fortolkningen af 
LL § 2 ikke vil sondre skarpt mellem OECD Guidelines, sådan som den forelå i 1998, og senere 
udgaver heraf, forudsat at nye regler holder sig inden for rammerne af armslængdeprincippet i 
artikel 9, stk. 1«. (min fremhævelse)22 
Problemstillingen herved er, at den internretlige regulering i DK indeholder en hen-
visning til TPG fra 1995. Da DBO kan kun fordele beskatningskompetence og ikke 
give hjemmel til beskatning kræves en internretlig hjemmel til beskatningen.23 Den 
danske TP-regulering findes som nævnt i LL § 2. I forarbejderne hertil er der henvist 
til TPG fra 1995. Hvis der sker en ændring af TPG, vil der således også stilles krav 
om ændring af LL § 2 for, at ændringerne kan implementeres. OECD’s anbefaling 
om hurtig implementering af det nye armslængdeprincip via en ændring af TPG og 
genforhandling af DBO kan således ikke føre til ændring i den danske internretlige 
retsstilling, hvis der reelt er tale om en ændring af indholdet i TPG og ikke bare en 
præcisering. 
 Hvis det, ovenstående bemærkninger in mente, forudsættes, at ændringen af TPG 
bliver en del af dansk ret, kan det overvejes, om de mere udførlige betragtninger om 
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mulighederne for at inddrage ex post vurderinger i BEPS kan inddrages i vurderingen 
efter SFL § 25, stk. 2. 
 Som anført ovenfor er reglerne i SFL kapitel 8 skatteforvaltningsretlige bestem-
melser, der opstiller kriterier for, hvornår en skatteyder kan støtte ret på et svar fra 
skattemyndighederne – altså hvornår et bindende svar er bindende. LL § 2 og TPG 
regulerer på den anden side, blandt andet, hvorledes en koncernintern transaktion 
skal værdiansættes. Der er således i udgangspunktet et forskelligt sigte med reglerne. 
 Samtidig er der en væsentlig forskel i brugen af ex post værdier, idet der efter SFL 
§ 25, stk. 2 skal foretages en vurdering af, om den faktiske værdi på tidspunktet for 
det bindende svar afveg væsentligt fra den i det bindende svar anerkendte værdian-
sættelse.24 I denne henseende kan der lægges vægt på, hvilke efterfølgende summer, 
der rent faktisk overdrages til. I forhold til de kommende regler i TPG er det afgø-
rende, om aktivet efterfølgende overdrages til en værdi, der afviger +/- 20 % fra den 
værdiansættelse, der er anvendt i TP transaktionen. I forhold til SFL har ex post vær-
dien således kun betydning som indikator for, om den faktiske værdi på tidspunktet 
for det bindende svar afveg fra den i svaret anerkendte værdi. I TPG vil ex post vær-
dien i sig selv være afgørende for, om den oprindelige værdiansættelse kan tilsidesæt-
tes. 
 Disse forskelle til trods er der dog konkret et væsentligt overlap mellem formålene 
med bestemmelserne. SFL § 25, stk. 2 har til formål at sikre en fair beskatning, når 
aktiver føres ud af landet, mens BEPS Action 8-10 har til formål at sikre afregning på 
armslængdevilkår. Begge sigter således mod, at der skal foretages en så korrekt vær-
diansættelse som muligt. 
 Endelig må det bemærkes, at det, til trods for det forskellige sigte med ændringen 
af SFL og bemærkningerne om HTVI i BEPS actions 8-10 rapporten, ud fra et rets-
kildemæssigt synspunkt kunne ønskes, at der var nogenlunde kongruens mellem 
tilgangen til muligheden for at anvendes ex post vurderinger til værdiansættelsen af 
et immaterielt aktiv. Den nuværende løsning med to helt løsrevne vurderinger medfø-
rer en risiko for, at der opstår et uhensigtsmæssigt samspil mellem de to regelsæt. 
Dette sammenholdt med, at forarbejderne til SFL § 25, stk. 2 ikke indeholder faste 
holdepunkter for hvilke kriterier, der skal tillægges vægt ved vurderingen af, om der 
kan anvendes ex post betragtninger på værdiansættelsen, men udelukkende anfører, 
at SKAT kan inddrage ex post værdier og at det skal afgrænses snævert, giver mulig-
hed for at bruge OECD’s lidt mere eksplicitte betragtninger på, hvornår skatteyder 
kan forventes at have givet oplysninger nok til, at den anerkendte værdiansættelse må 
fastholdes. 
 En vurdering af konsekvenserne af to helt adskilte fortolkninger af SFL § 25, stk. 
2 og den kommende udgave af TPG vil også føre til, at en harmoniseret fortolkning 
bør tilstræbes. Hvis der forestilles en situation, hvor SFL § 25, stk. 2 fører til, at et 
bindende svar kan tilsidesættes, men der ikke er grundlag for at ændre på værdian-
sættelsen efter TPG, vil konsekvensen være, at det bindende svar ikke længere er 
bindende. Der skal herefter foretages en anden værdiansættelse af aktivet. Værdian-
sættelsesnormen vil herefter være TPG, som ikke giver grundlag for ændringer. Der-
ved vil der ikke være nogen konsekvenser for skatteyder, da det bindende svar godt 
nok bortfalder, men der ikke findes grundlag for ændring af værdiansættelsen. 
 I den omvendte situation, hvor en ex post vurdering anerkendes efter TPG, men 
der ikke er mulighed for at tilsidesætte det bindende svar, vil det bindende svar netop 
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bevare sin bindende karakter. Derved vil TPG godt nok give mulighed for en korrek-
tion, men dette vil være underordnet, da skatteyder jo har bindende svar. 
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4. Denne foreskriver, at såfremt et begreb ikke er defineret i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, 
skal intern ret finde anvendelse, med mindre andet følger af sammenhængen. Der er ikke nogen 
fast, international forståelse af, hvordan denne bestemmelse skal fortolkes. Se for en nærmere 
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